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Виолета Герджикова: Уважаеми колеги и гости, най-напред ще започна с 

въпроса: Знаете ли какво е това? Виждате, че съм избрала една много красива 

картина от български художник за начало. Можем ли да познаем кой античен сюжет 

е представен тук? 

Публика: Даная. 

Виолета Герджикова: Как познахте? 

Публика: По златния дъжд. 

Виолета Герджикова: Добре, аз се надявах, че ще има много различни отговори 

и всички ще бъдат верни. Да, в модерното изкуство понякога е трудно да се 

ориентираме, но присъствието на античността в изкуствата от Ренесанса насам е 

неизменно и ясно разпознаваемо. Барокът прибавя динамика, игри с колорита и 

светлината, пищност; Просвещението – рационалност, възвишеност, теми като 

прослава на величието на човека, граждански добродетели. През XVIII в. Винкелман 

отхвърля барока и кодифицира извънвременната стойност на класическото изкуство. 

Неокласицизмът на Виен, Менгс, Ангелика Кауфман се опитва да възпроизвежда 

формулата на Винкелман за благородната простота и спокойното величие със своята 

хладна симетрия, елегантност, строгост, изчистеност. Но и тук, както при барока, 



митологичните теми нерядко са само повод за решаване на артистични и 

декоративни задачи, така че дистанцията между рецепцията и самото антично 

изкуство не бива да бъде забравяна. 

Приблизително към 1760 г. митологичните сюжети започват да отстъпват пред 

историческите. Така античността става актуална и съзвучна на нови философски и 

политически идеи. Тук на първо място се сещаме за Жак-Луи Давид, който е рисувал 

и по митологични теми, но повече е използвал исторически – картини, които според 

идеите на Просвещението и впоследствие на Френската революция трябва да 

излъчват поучение, възвишеност, да пропагандират морални и граждански идеали. 

Постепенно обаче Класицизмът също започва да губи позиции, да се повтаря и 

изчерпва или по-точно да застива във формален и хладен академизъм. Когато 

гледаме например творби на един от най-известните творци на неокласицизма 

Антонио Канова, ако не знаем кой е авторът, трудно можем да познаем дали са 

антични или модерни. 

През XIX в. продължават да съществуват такива не особено оригинални 

произведения с антични теми, които за мнозина вече са образци на школски 

класицизъм или на академизъм и в които античното е само външен повод за 

изобразяване на определен тип композиция – най-често композиция от голи тела, а 

митологичната тема става просто номенклатура. Реакциите могат да бъдат и 

иронично-пародийни (да си спомним и известните думи на Дьолакроа „Кой ще ме 

избави от гърците и римляните?“). 

Към края на XIX в. и началото на XX в. много автори тръгват по друг път, отегчени 

и отблъснати от академизма. Опитват се да пресъздават античността с повече 

рефлексивност или пък с психологизиране и интимизиране, с форми на 

художествено реагиране, които не са к присъщи и дори не са к подобни. Това 

особено се отнася за Символизма, но и за Модерна от началото на XX в. При 

символистичните интерпретации античните образи губят от своята историческа 

контекстуалност и се преосмислят според собствените концептуални търсения на 

художника. Историческите им значения съвсем спокойно могат да съществуват като 

фон на възприятието и същевременно са сякаш полу-

забравени, отместени от въображението и личното 

преосмисляне. 

Нека посочим само един пример, „Минотавърът“ на 

Джордж Фредерик Уотс от 1896 г. – загледан меланхолично в 

морето като един Одисей. Не е страшният звяр, не подлежи 

на заколване. Така, както гледа към морето, ние като че ли се 

идентифицираме с него, гледайки откъм неговата страна, и 

му симпатизираме. Най-различни експерименти можем да 

открием в късния XIX и ранния XX в. с античната тема.  



И така, античността в никакъв случай не изчезва, но започва да се реципира по 

съвсем нов начин. Особено в периода между 1905 и 1920-30 г. художественото 

мислене, и съответно отношението към класиката, се радикализира. Тези процеси на 

преобръщане на рецепцията на античността вървят успоредно, разбира се, с все по-

голямото ограничаване на традиционното хуманитарно образование, което е 

класическо образование, и това означава, че артистът все по-малко може да разчита 

на информирана публика, а и самият той в крайна сметка може да се еманципира 

спрямо традицията, както във формите, които създава, така и в позоваването на 

значенията извън тях. Най-сетне и огромното духовно влияние на идеите на Ницше 

във всичките им измерения в модерната култура достига до изобразителните 

изкуства като откъсване от пиетета към Аполоновското и като доверяване на 

Дионисовото – първичното, архаичното, стихийното.  

Но радикалното отдръпване от каноничния образ на античното може да тръгне 

и в друг коловоз. Освен спонтанно и мистично потапяне в архаичното, модерното 

съприкосновение с античността може да бъде и докосване до другостта, загатване за 

тайнственост, загадъчност, непостижимост. Така както античността се деканонизира, 

така нейните фигури на означаване се фрагментират. Започва да се говори за 

неомитологизъм – все в този дионисовски ход на рецепция и неомитологизмът на 

XX в. е световно явление. Той може да си служи с антични мотиви, може да търси 

вдъхновение другаде (опознават се и други култури), може да се обръща към 

средновековието – във всички случаи няма много общо с античната митология. 

Когато се появяват антични сюжети, по-скоро образи и мотиви, те са най-често 

деконтексуализирани, деисторизирани, делокализирани, утопични в буквалния и 

общия смисъл на думата. Така че митологичните, и въобще античните, мотиви 

продължават да присъстват, но без ореол на възвишеност и съвършенство, без 

нормативна задължителност, без обрастване с исторически значения, а като импулс 

за въображението и асоциативното реагиране. 

 

И така: можем да очакваме, че развивайки се от края на XIX в., българското 

светско изкуство ще възприеме тенденциите на европейското изкуство – както на 

замиращия, но доста упорит класицизъм, така и на символизма и по-късно на 

модерна с техните неспирни позовавания на античността. Това обаче не е съвсем 

така, тъй като, както добре знаем, по силата на ред исторически обстоятелства 

българската култура има относително тънка връзка с античността. Но все пак мисля, 

че тъкмо в  изобразителните изкуства тази връзка се поддържа по-лесно, тъй като 

отделни образи могат да се втъкават и да се комбинират в различни творби, без да е 

необходимо непременно да влачат на буксир своите исторически контексти и 

смислови напластявания. 

 



Ще дам един пример: през 1907 г. двама руски художници – Леон Бакст и 

Валентин Серов предприемат пътуване в Гърция и това преживяване ражда 

античния цикъл на Серов с прочутата Европа с лице на архаична кора и платното на 

Бакст Terror Antiquus, което предизвиква огромен интерес след показването му в  

Париж и Санкт-Петербург. В биографичните бележки за един такъв (български) 

художник като Иван Милев, които четем в Уикипедия, пише така: „През август 1923 г. 

посещава с група състуденти Цариград, Атина, о-в Корфу, Неапол, Рим, Флоренция и 

Венеция. Запознава се отблизо с достиженията на 

италианския Ренесанс и Барок.“ Това изглежда няма 

особени последствия в нашия случай. На мен много 

ми се искаше да открия картини на такива 

художници като Иван Милев, като Сирак Скитник, 

които да са свързани с античността, но почти не 

успях да намеря такива. Иван Милев се вдъхновява 

много повече от българския фолклор – има „Крали 

Марко“, има „Ахинора“, но не и нещо антично. 

Открих все пак една картина на Сирак Скитник от 

30-те години – пейзаж на Акропола, и това е 

единият начин да се свързваме с античността: да 

наблюдаваме нейните руини и да ги изобразяваме. 

По подобен начин могат да се изобразяват и 

паметници у нас – например античният театър в 

Пловдив. Една по-нова картина, която изобразява също антични руини, на 

художника Теофан Сокеров, изглежда много по-различно заради тази човешка 

фигура в нея, която променя напълно посланието и настроението. 

И така, какво можем да търсим в българското 

изобразително изкуство като рецепция на 

античността? Сега ще кажа нещо в рамките на 

шегата относно предпочитаните теми в българската 

живопис: ако направим нещо като статистика и 

класация и ако изключим заглавия като „Портрет“, 

„Композиция“, „Пейзаж“ и „Натюрморт“, мисля, че 

първото място ще заеме заглавието „Родопски пейзаж“ и че по-нататък ще се появят 

„Велико Търново“, „Созопол“, „Мелник“, „Старият Пловдив“ и подобни; след това 

идват „На нивата“, „Копачи“, „Лазарки“, „Самодиви“, „Жътварки“, „Селска мома“, 

„Селски моми“, „Момиче“ и подобни теми. Българските художници черпят 

вдъхновение предимно от българските природа, традиции и бит. 

Все пак има и много примери на вдъхновение от античността и сега нека да 

проследим тематично как върви това. Най-напред, имаме ли образци на 



неокласицистичния академизъм? Има, разбира се, такива, 

особено у по-стари художници. Ето няколко примера. 

Марин Василев е направил скулптурната украса на 

сградата на Софийска банка (сега банка ДСК). В нея 

присъства един Хермес, на 

когото, разбира се, там му е 

мястото. И така, често се създават пластики на отделни 

антични фигури: богове, богини, нимфи. Това са най-

често малки пластики, предназначени за продажба, 

следователно художникът разчита на това, че 

публиката е запозната с тези образи, че би ги 

разпознала и оценила.    

Сред тях ще срещнем отново Хермес, Посейдон, Херакъл, Диана, Венера. Не 

открих почти никакви Аполоновци, но Дионисовци открих доста. (Ще ги видим към 

края на това изложение.) И, струва ми се, това съвсем не е случайно.       

От богините често се интерпретира Диана. Тази 

интересна поза, която Васка Емануилова е измислила, 

както виждате, е подхваната и от други художници. В 

картината на Стоян Илиев виждаме една Диана, която 

вече трудно бихме разпознали, ако не знаем 

заглавието, въпреки че тя е 

поставена на фона на 

животно. И една гола Диана, която може да бъде всичко 

друго, и това е много типично за рецепцията на 

античността в XX в. 

Публика: Може би това е някоя Диана, която просто се 

казва така. 

Виолета Герджикова: Моето съзнание не допусна такава възможност. Не, не, 

грешите и ще ви го докажа. След малко ще Ви покажа и Венера на същата 

художничка (Тереза Зиковска). 

Ето една класическа Венера, много красива. Ето и 

друга Венера, която очевидно трябва да представлява 

примордиалната женственост, а не Венера като Венера. 

Ето я и Венера (Venus) на същата художничка, така че 

мисля, че защитих тезата си. Виждате колко този образ е 

откъснат от всякакъв митологичен и исторически 

контекст. Виждаме, че в някои картини е налице мотивът с мидата, който познаваме 

от Ботичели (въпреки че се ражда от морето, античната Афродита не е излязла точно 

от мида).  



Интересна е Венера на Буян Филчев, която още от 

пръв поглед (и тук има мида и други фигури в краката й) 

прилича на цитат от Лукас Кранах в комбинация с 

праисторически фигурки, т. нар. неолитни Венери – тук по-

скоро се изгражда сложно символно послание за 

отношението към женствеността през вековете, отколкото да 

е онази Венера, която бихме търсили в античността. Този 

пример, подобно на немалко други, показва как Венера се 

интерпретира в много случаи като образ на примордиалната 

женственост, а не като образа на богинята, която познаваме.  

По-нататък нека проследим: освен боговете от пантеона, кои са любимите 

митологични образи и теми на българските художници? Ще 

започнем отново с пластиката, защото при нея има 

изчистеност на образа. (Ясно е, че скулпторът има 

специфични възможности в сравнение с живописеца и той 

търси интересна форма.) Много любима тема  е 

„Минотавър“. Минотавър се появява и заедно с женски 

образ, с който той има някакви отношения, може би 

еротично-агресивни, явно отклонение от митологичната 

основа. В картината на един художник-наивист виждаме, 

че Минотавърът не е много Минотавър. Той е по-скоро 

кентавър. Същият художник има и „Кентавър“ и 

композицията е подобна. 

 

Така преминаваме към кентаврите. И тук 

въображението на авторите изгражда понякога не съвсем типични и традиционни 

образи, които обаче носят препратки към едни или други старогръцки митове. Ще 

открием например един доста традиционен кентавър, който се бие с Херакъл 

(Спартак Паскалевски); кентавър с доспехи (Спас Киричев); кентавър на познанието 

(Христо Михайлов); кентавър, който пее любовна песен (Илия Иванов). Но и отново 

(сексуално) агресивен кентавър, което, разбира се, препраща 

към античния сюжет: кентавър, който граби жена; 

кентавромахия. Ето тук художникът (Явор Цанев) е нарекъл 

картината „Хиподамия“, препращайки съвсем директно към 

въпросния мит за лапитите и кентаврите, и може би тук има 

някакъв образец в античния паметник от фронтона на храма 

на Зевс в Олимпия. Подобни цитати ще видим и по-нататък. 

Най-сетне в съвременните интерпретации неочаквано, но 

нерядко кентавърът може да бъде и женски.  



След това идва друг любим образ – Икар. Един 

абстрактен Икар е създал  Величко Минеков. 

Повечето други Икари са по-лесно разпознаваеми. 

Сред тях се нареждат статуетка-награда на 

Стопанската камара и наградата „Икар“, която се 

раздава за театрални постижения. Виждате как 

интересната фигура на Икар дава възможност на 

художника да експериментира с положението, с формата на тялото и крилете. 

Срещаме много Икари, сред тях доста абстрактни, а също и паднал Икар. Всъщност 

не виждаме да се разказва историята на Икар, а по-скоро Икар като символ. 

 В живописта също има много Икари. Ето един 

много красив декоративен Икар (Огнян Недков). Ето 

друг много красив Икар на Стефан Георгиев. Както 

виждате, той стои сам, изправен пред битието, със 

своите крила, които пламтят или се разпадат. 

Има тук-там и опити да се 

пресъздаде и сюжетната 

линия. Разбира се, че в сюжета 

най-трогателното и най-докосващото публиката е драмата на 

бащата на Икар. Дедал присъства в картини на Ангел 

Веселинов и Юлия Станкова. Но в повечето случаи все пак 

историята я няма. Икар стои сам – като 

символ, като порив. В интерпретацията 

на Пламен Легкоступ, както виждаме, 

целият останал свят го дърпа надолу за 

краката. Всичко, с което е свързан в земното си битие, му 

тежи. Но в повечето случаи, пак казвам, Икар е самотен, 

изключителен и устремен. Разбира се, той може да бъде и 

ироничен – поставен в съвсем друг контест от художника 

Кирил Божкилов. Може да бъде и доста загадъчно 

метафоричен (Димо Колибаров). 

 Друго същество с крила – богинята Нике, също много често се изобразява като 

един вид аналог на символизма на така обичания Икар. 

В най-различни вариации можем да я срещнем сред 

българските скулптори и художници. Една от тях (Нено 

Бакалски)  директно пресъздава със средствата на 

живописта прословутата елинистическа статуя на Нике 

от Самотраки, но изглежда отново е поставена в друг 

контекст. Аз виждам тук долу българското знаме или 



така поне ми се струва. Друга много интересна Нике е създала Мая Миленкова. Този 

акварел е един от малкото случаи, в които се препраща директно към паметник, 

намерен в българските земи. Археологическият паметник – плочка с апликация на 

крилата Нике на колесница, се намира, доколкото знам, в музея  в Пловдив. 

 

След Икар с криле и Нике с криле, стигаме до кон с 

криле – Пегас. Той е изключително популярен образ 

също – виждаме различни 

Пегасовци – пластики, живописни 

Пегасовци и дори пародийно-

иронични Пегасовци... Тази линия, 

която познаваме още от Домие, определено ще се яви и в 

българските изобразителни изкуства: античността не винаги е 

сериозна и умозрителна.  

  Ако търсим по-нататък митологични сюжети, които са популярни, наред с 

героичните и възвишените, ще открием еротични и наситени с динамиката на 

отношенията между човешко и не-човешко. Тук се нарежда сюжетът за Леда и 

лебеда в най-различни интерпретации, понякога отново по-

скоро в комичния регистър, например „Леда и множество 

лебеди“ на Мариела Димитрова-Мара. След това идва Даная в 

различни варианти, също често трудно разпознаваема, без 

буквализъм. В тази тематична 

група бих поставила и Европа и 

бика. Ще видим много Европи и 

много бикове. Явно образът на 

жена, носена от бик и грабната с очевидно сексуални 

намерения, е много вдъхновяващ и аз открих с 

удивление страшно много Европи – както пластики, така 

и графики, така и живописни платна.  

Пандора е друг митологичен сюжет, който също се радва на интерес. Много 

често и Пандора се интерпретира по начин, по който трудно можем да я разпознаем. 

Например Румен Скорчев има цяла поредица картини, които са съвсем абстрактни. 

Платното на Юлия Станкова е много интересно, защото тук виждаме как от гърнето 

всъщност излизат Пандори и мисля, че тя по свой начин стои близо до същинския 

смисъл на мита, така, както го разказва Хезиод.  

Разбира се, има и такива изображения, които нямат много общо с някаква 

конкретна митологична сюжетна рамка или които не са толкова обичани като тези 

Минотаври, кентаври, Икари и Пегаси. Срещат се например весталки, менади, 

нимфи, грации, горгони, наяди, Амфитрита, Нарцис, Пан (Благовест Апостолов), Язон 



(Галин Господинов). Както виждате, Язон е с рога – загатва се за златното руно. 

Двуфигурна композиция пресъздава експресивно историята на Аполон и Дафна 

(Спас Киричев). Сирената на Кънчо Аврамов е всъщност нещо като русалка и държи 

лира, вместо да пее. В графиката на Катя Костова отново, струва ми се, става дума за 

опосредствана рецепция и за цитат на прословутите „Три Грации“ на Рубенс. Нарцис 

в интерпретацията на Александър Моллов е нещо средно 

между класицистичен бюст и цвете, той е метаморфичен, но не 

и сюжетно закотвен. Относително често се появяват грации и 

сирени. Изобщо всякакви загадъчни същества изглежда 

привличат вниманието като художествена задача. Така че на 

практика се разработва разнообразие от митологичи образи, 

но тези, с които започнахме, определено са най-предпочитани. 

 

Както видяхме, в повечето случаи те се представят изолирано от наративния си 

контекст и без да се изгражда нова контекстуална рамка, макар че не липсват и 

такива опити (например с Икар). Експлоатира се техният лесно разпознаваем 

символен и експресивен потенциал. Платното на Яким 

Дейков „Тидей“ обаче представя конкретен митологичен 

сюжет, и той не е от най-известните. Тук Атина се 

отвращава от Тидей, който изяжда мозъка на брат си 

Меланип. Мисля, че това е едно доста рядко 

изключение в българската рецепция на античността. 

Повече такива примери са налице в творчеството на 

Добри Добрев, който има траен интерес към античната 

тема, особено към Орфей. Неговият „Прометей“ е още 

една сюжетна картина, в която е разгърнат разказ, 

вместо да образът да бъде изолиран и използван като 

културен символ. 

 

Следва да се запитаме дали наред с митологичните 

фигури се изобразяват и исторически личности. Тази 

линия за мен представлява особен интерес, тъй като 

предполага по-преки препратки към конкретни антични 

реалии. Примери има, но те не са много, и отново 

представят своите обекти по-скоро като символични, 

отколкото като исторически фигури. Такъв пример е 

„Фрина“ на Дечко Узунов, както и двете платна със 

заглавие „Сафо“ на Добри Добрев. В единия случай 

поетесата е поставена в многофигурна композиция със 



свои слушателки, а в другия е сама и в по-близък план. Тази Сафо е доста класическа 

– умислена, музицираща, приседнала на морския бряг. Пейзажът също е налице и е 

разпознаваем. Има обаче и друга Сафо, която е двулика, еротизирана, поставена на 

абстрактен фон, но с познати антични атрибути (Йоаний). Рамкиран с подходящи 

атрибути, но и с античен град в задния план, е и Аристотел на Димитър Жеков. 

 

Друга рецептивна стратегия спрямо към античността е изобразяването не на 

определени фигури, около които има добре известни исторически и митологични 

разкази, а на отделни мотиви, фрагменти, асоциативно натоварени детайли. Тук 

повече или по-малко се срещаме с една по-различна 

перспектива: как ние сме свързани с античността, защото 

деконтекстуализираната и деконструирана античност може да 

бъде поставена именно в такава перспектива. Дотук видяхме 

образи, които са цялостни и универсални, макар и податливи 

на реинтерпретации, а сега виждаме, че един подстъп към 

античността може да бъде съзнанието за зримо или незримо 

присъствие, за наследство, което се крие някъде тук – под 

краката ни, под нашите стъпки. Добър пример е графиката на 

Петьо Маринов „Завръщане в Одесос“ и цикълът „Одесос“, 

който съдържа няколко картини. В една от тях има буквален 

цитат и той не е гръцки, въпреки че Одесос е бил гръцки град. Съвсем ясно е, че 

отдолу се имитира релефът на Ara Pacis в Рим.   

В много произведения ще видим отново и отново подобно разглобяване, 

фрагментиране и маркиране на античното главно с архитектурни елементи – колони, 

арки, руини; с класически тела или само глави; коне; предмети 

като амфори, ритони и подобни. Най-често античността се явява 

не с конкретно име, образ или топос, а под заглавие „Античен 

мотив“ или нещо подобно (Георги Чапкънов, Красимир Яков, 

Дечко Узунов – има не един и два). По-многословна е 

„Композицията“ на Иван Бояджиев, която е наситена с фигури, а 

също и с преки и не толкова преки цитати. Картината на Йоан 

Левиев, която също се казва „Античен мотив“, 

съдържа разпознаваем сюжет – това са жени и 

деца, които разделят враждебни войски. Той 

определено напомня за историята със 

сабинянките, но художникът не е пожелал да го 

назове по този начин и дори да приемем, че е 

имал предвид точно тях, този отказ от 

конкретизация е показателен.  



 

„Античен мотив“ е универсално наименование, под което могат да стоят такива 

относително сложни и относително лесни за разчитане композиции, но може да 

бъде например и глава, отделна глава (Никола Казаков), или пък композиция с 

фантазмени мотиви като тези на Стоимен Стоилов. Подобни заглавия са „Античност“, 

„Античен сюжет“, „Антични фигури“. Последното заглавие е на Тодор Панайотов и тук 

виждаме сякаш отрязък от музейна сбирка – с характерния еклектизъм и 

подреждане на античността в знакови фигури в празно пространство. Сред тях има и 

глави, и торсове; някои напомнят за божества, един бюст наподобява римски 

портрет, но женските тела загадъчно се отклоняват от класическите модели.  

 

Античността присъства в множество подобни композиции ту по-буквално, ту по-

невидимо или иносказателно. Нейни маркери най-често са колони, торсове и глави, 

коне, меандри, флорални мотиви. В платното на Ангел Веселинов „Спомен за Елада“ 

отново имаме като че ли натрупване и комбиниране на отделни мотиви, но в други 

случаи античността не е толкова спомен, колкото изживяване, настроение, незримо 

присъствие. В акварела „Античен танц“ на Димитър Казаков-Нерон античното 

светоусещане не е нито красота и хармония, нито фрагменти и руини; то е музика и 

екстаз, динамика и живот, чиято положеност в определен контекст остава неясна. В 

платно на Найден Станчев в долната част се 

забелязват заровени амфори и антична глава. 

Изглежда като че ли те се намират някъде в 

дълбините на морето, както е и в цикъла на 

Валери Ценов „Морски легенди“. Тук на 

повърхността виждаме съвременен (или 

въобще по-късен) град, но под повърхността 

се крие цял един град, който повече прилича 

на античен; и под целия свят, който ние 

обитаваме, сякаш остава едно непознато и 

загадъчно, 

тайнствено минало – като основа и като 

отражение. Същият художник може да си служи и с 

други метафори и по друг начин да представя 

приказния свят на миналото. В картината, 

озаглавена „Античност“, предният план е 

доминиран от женски профил. Не съм сигурна към 

коя античност препраща, но допускам, че корабът в 

горната част насочва към хубавата Елена.  

 



Много композиции на Любомир 

Иванов като „Древна земя“, „Антични 

маски“ (маската се появява като знак), 

„Антични коне“ съдържат набор от 

антични фигури. Тези композиции са 

сложни, елегантни, феерични. В тях 

освен антични мотиви има и такива, 

които по-трудно бихме могли да отнесем 

към античността: черепи, прасета, 

октоподи. Античната метафорика е сякаш 

в безтегловност, свободно се комбинира 

в различни асоциативни посоки.  

По-традиционен е подходът в цикъла с митологични 

мотиви (така бих го нарекла) на Буян Филчев, доколкото се 

посочват определени сюжети (Европа, Леда, Дафна, Калисто, 

Антиопа и т.н.), сред които присъстват както вече 

коментираните особено популярни истории, така и по-малко 

известни и експлоатирани. Сюжетите са третирани доста 

свободно, на основата на контраста между светла и тъмна 

фигура, а не строго наративно и буквално. От друга страна, 

освен тематично, на места античността присъства с преки 

цитати (като танцуващата менада на Скопас в „Персефона“ 

или бика в „Европа“, напомнящ за фреските от Кносос).  

 

 

Въпреки че видяхме множество образци, както и цели цикли, не бива да мислим 

непременно, че авторите имат специално познавателно отношение и дълбок 

интерес към античността. В по-абстрактни или в по-традиционни композиции, 

античният образ често е просто форма за изразяване на художника, форма, която той 

може да напълни с каквото иска съдържание. В много случаи, особено на фона на 

другите му произведения, виждаме, че това е по-скоро експеримент или пък че е 

начин да се разработват идеи, които могат да се 

разработят и с други средства. Античните мотиви в 

съвременното изкуство могат да се съчетават свободно с 

различни други знаци на културна принадлежност и да 

изграждат още по-сложни послания от зримата или 

незрима връзка между античност и съвременност. Това 

особено проличава при композициите с колажна 

концепция. В картината на Лъчезар Явруков „В името на 



розата“ в долната част се намира един коринтски капител, но той е комбиниран с 

много други елементи от различни места и времена. „Мистерия“ на Роман Кисьов 

напомня за Де Кирико с изчистения рисунък, геометризъм и застинало безвремие. 

Виждаме добре позната безръка Афродита, но ако се загледаме, ще забележим 

освен око, часовник, яйце и други мистични символи, един ангел, скрит в дъното.  

 

Безспорно най-популярният античен образ в българското изкуство е Орфей. Него 

трябва да извадим пред скоби, защото предполага отделно и подробно изложение. 

Интересно е обаче, че много често присъства и Дионис в най-различни 

превъплъщения. Той се свързва, разбира се, с виното, с лозата и плодородието, с 

веселие и жизнена сила. Богът на виното или други 

същества, асоциирани с него, се появяват в различни 

декоративни предмети, картини, малки пластики, които 

тематизират  виното, плодородието, тържеството на 

природата и радостта от съществуването. В пластиката 

„Гроздобер“ на Момчил Мирчев или в „Трифон Зарезан“ 

на Владимир Илиев например виждаме сатири и 

менади, а не да речем гроздоберачи в лозето.  

Едва ли можем да твърдим, че между Аполоновското (приемайки за негови 

хипостази образи като Икар и Пегас) и Дионисовото в нашето изкуство  има ясна 

разделителна линия. Последното обаче носи силен идентификационен заряд и не е 

безотносително и към феномена Орфей в съвременната българска култура. Не само 

този прословут образ, а и определени пластове на античното наследство се 

припознават като изконно присъщи на нашите далечни корени, традиции и 

светоусещане. Тракийският етносубстрат има своето място като „липсващото звено“ 

в неплътната връзка между нас и античността, като естествен носител на 

жизнеутвърждаващо и екстатично начало, което може да се преоткрива във 

фолклора и лесно да се свързва с днешното.  

  

 

 



 

При всички тези изображения въпросът е доколко и дали въобще образът на 

античното притежава емблематика, вкоренена в европейската художествена и 

интелектуална традиция, или представя отърсване от нея. Това се отнася колкото до 

самите образи, толкова и до локализацията им в някакъв фон, който много често е 

лишен от топографски ориентири и реалии, които в културното съзнание на 

публиката да са закрепени като антични. 

По-нататък, често липсва и наративност, сюжетна контекстуализация и въобще 

ситуативна рамка. Понякога единственият ориентир на публиката може да остане 

заглавието, но и то да звучи като мелодия, която си тананикаме, без да знаем откъде 

е; референциите са изоставени, на тях не се държи, провокира се спонтанна реакция 

на видяното тук и сега, непосредственото преживяване. 

Дали и в тези случаи препращането към античността е културен жест, белег за 

принадлежност? Безспорно, но то е едновременно жест на оттласкване от 

хронологично-причинно-следствената връзка на традицията в посока към 

непосредственото възприемане на образите, често на връщане към нещо изконно и 

първично. Разчита се не толкова на културната памет, колкото на паметта на клетките 

и сетивата. Митът е един вид архетипна представа, която може да бъде извикана 

чрез изображението като катализатор, като самостоен носител на смисъл, а не като 

посредник на смисли. Несъмнено и сближаването с фолклорни представи се отваря 

като посока на изобразяване при този начин на рецепция на античността, който 

бихме могли да наречем неомитологозъм. Наративната рамка, която е създадена от 

определена култура в определено време, а след това е била преразказвана и 

преинтерпретирана, може да се окаже дори пречка за общуването с творбата, когато 

античният мотив се възприема по този начин. Следователно тя трябва да се разглоби 

и да се заличи или дори да се замени с други форми и образи, които се асоциират с 

фолклорни навеи или с личния опит в общуването с околния свят.  

И така, несъмнено произведенията на нашите творци в XX и вече XXI в. са 

съизмерими във всяко отношение със световните художествени процеси, 

включително и с т. нар. неомитологизъм, в неговата извънвременна утопичност и 

синкретизъм. Античността присъства със своите истории – относително слабо, със 

своите фигури, мотиви, форми – по-забележимо, като резервоар с образи, 

потенциално разпознаваеми, но преди всичко достъпни за свободно съчетаване и 

изразяване. 

 


